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宮崎市定における中国史像の変遷 
―そのアジア史・世界史構想との関連性をめぐって― 
要 約 
関西大学大学院 
東アジア文化研究科 
呂 超 
本研究は戦後日本の中国史研究を代表する碩学である宮崎市定（1901-1995）を中心的
研究対象として、宮崎の中国史学研究の理論的淵源を分析したうえ、宮崎史学を当時の日
本の社会的イデオロギーと関連させてその思想史的実質を検討したものである。 
現在、中国では「海外漢学」という研究分野は設立され、中国以外の地域においての中
国研究に対する研究は盛んにおこなわれている。歴史家が自国史を研究する場合において
は、二つの避けられない問題があろう。一つは、自分がこの国の一員としての自己認識、
つまり、ナショナリズムからの影響を超えがたいのである。いま一つは、祖国に生まれ、
育てられた歴史家にあたりまえの常識とされる現象は、異文化の他者からみれば、十分に
注意を払うべき事実となる傍目八目のことである。これは、海外の中国史研究を研究すべ
き理由であろう。しかしながら、自国以外の歴史家の中国研究は、政治的イデオロギーの
立場にたつ性格を帯びるのがしばしばあるので、十分に注意しなければならない。 
宮崎市定は数十年にわたった著述生涯において、彼は中国史を中心にして西アジア史や
アジア史及び東西交渉史などの幅広い分野をその研究視野に収めたのである。そして、宮
崎氏は『論語』や科挙に特別関心を持ち、独自性のある識見深い研究を収めた。京都学派
の中心人物、第二世代のリーダーである宮崎は、歴史学者の視点にたって中日両国に対す
る時事評論をも数多く残した。これまでの宮崎に対する紹介としては、宮崎は内藤湖南と
桑原騭藏などの多数の碩学に師事し、内藤湖南の「唐宋変革説」、「宋代以後近世説」など
の学説を継承し、発展させた東洋史学者、という捉え方がしばしば見られる。宮崎の学説
を通観してみれば、内藤湖南からの影響が確かに非常に大きいというわけであるが、宮崎
なりの独自性のある新説も彼の著書の中に随所に見られるのも事実である。宮崎の史学は、
彼が生前に既に学界に深い影響を及ぼしたのが言うまでもないことであるが、没後十数年
を経った現在に至っても、依然として光輝を放っている。1宮崎の中国研究の最も大きな
特徴として、彼が一国史の枠組みを超えた世界史の視野で中国史を把握することである。
1 現在中国史の研究者は、宮崎の中国の諸時代に対する論証を取り上げて学術史的検討・考察を加えた
のがしばしばみられる。それだけではなく、宮崎の数多くの著書と論文とが中国語や韓国語などの外国
語に訳された。例えば、彼の晩年の著作『中国史』が中国語に翻訳されたのは、1980年に刊行された台
湾の邱添生氏による訳本（華世出版社）であった。近日、2015年 10月下旬、中国大陸にも浙江人民出
版社によって出版された『中国史』の翻訳も出て、それに関する数多くの報道が見られた。他には中国
で既刊された宮崎の著書には、『宮崎市定説隋煬帝：傳說中的暴君與湮沒的史實』（陝西人民出版社、2008
年）、『宮崎市定説水滸：虚構的好漢与掩藏的歴史』（陝西人民出版社、2008年）、『九品官人法研究：科
挙前史』（中華書局、2008）などが挙げられる。 
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では、当然に問題となるのは、彼の世界史の研究立場がいかにして形成されたのか、とい
うことである。また、彼の世界史の立場が彼の中国史研究を如何にして規定したのか、と
いうことも私の関心を持つ問題である。さらに、中国史研究が彼の世界史構想に与えた影
響があったのか。すなわち、中国史研究と世界史構想との関わりを究明したいと筆者は考
えている。要するに、筆者は、宮崎の世界史認識を彼の中国史研究の世界に接近しようと
する時の切り口としたい。 
 
本論文は序論と結論を除いて、6つの章及び補論から構成されている。第一章「宮崎市
定の青壮年期の経歴とその影響」においては、松本高校・京都大学在学、六高・三高教授
担任、第一次上海事変時の出征、京都大学奉職、二年間のフランス留学と期間中の西アジ
ア大旅行など 1940年までの宮崎の主要な学歴、職歴と経験、および大正期、昭和戦前期
の時代精神と学界動向が彼の学問思想の形成に与えた影響を考察した。 
第二章では、1925年に京都帝国大学を卒業した宮崎は、それまでの学術関心を一気に吐
露した『東洋における素朴主義の民族と文明主義の社会』（1940）という彼の最初の著書
を中心的テキストとして、宮崎はいかに東洋史を把握したかを解明する。宮崎の東洋史の
捉え方を踏まえ、彼における「東洋史はアジア史であるべき」という学術的転換に着目し、
宮崎にとってアジア史と世界史との同質性の主張を分析し、そのような学術的転換の原因
と実質を考察する。 
第三章「宮崎の中国古代都市国家論と世界史構想」では、京都大学の西洋史学（坂口昂
『世界における希臘文明の潮流』）や西アジア史学（中原与茂九郎の関連論文）の影響を
受けた宮崎は、都市国家から領土国家を経て統一の大帝国を形成していくというパラレル
な中国古代史像を提示し、世界史における地域的発展の共通性を主張した。そこには、マ
ルクス主義の唯物史観による社会発展段階論に対抗する意図もあったと指摘した。 
第四章「宮崎市定の世界史構想―その構造と本質」においては、京都大学で「近世東西
交渉史」、「西亜細亜史概説」の授業を開設し、宋代近世説を跡付ける「東洋のルネッサ
スと西洋のルネッサス」を発表し、「近代（＝西洋）超克」の議論にも加わった宮崎は、
比較史の方法を用いて西アジア・東アジア・ヨーロッパという世界の主要三地域の共時性
を持たない平行現象を追究すると同時に、「先進」地域が「後進」地域を刺激・指導し、
「後進」地域はその刺激を受け更なる高度な文化文明を成し遂げていくという、主役の順
次交代の世界史像を構築した、と分析した。 
第五章「宮崎の世界史構想と中国史像」では、中国革命をはじめとするアジア民族独立
運動や対米従属に関する日本の民族的危機意識の高揚といった戦後初期の内外情勢の影
響を受け、宮崎はナショナリズムの概念、文化人類学の理論および東西交渉史の研究成果
などを取り入れ、その文化史観的立場に基づいた時代区分論を補強し、『アジヤ史概説』
や『東洋的近世』などを撰した。そこには、その進化した世界史観による中国史研究の諸
特徴がはっきり現れた、と指摘した。 
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第六章「宮崎市定の中国史─景気史観と時代区分論の実質」においては、中国社会経済
史に一貫して関心をもち個別の事例研究も試みた宮崎が、戦後日本経済の急速的成長がも
たらした日本社会への諸影響より刺激を受け、フランスの唐代経済史家パラーシュ氏やハ
ーバード大学の中国経済史家楊聯陞氏との交流の中で、従来の文化史観に経済財政的要素
を加味する「景気史観」を形成したこと、および産業革命以降の「最近世」をも視野に入
れた新しい時代区分論や「景気史観」によって再構成された中国史像などを検討した。 
補論「宮崎市定と『大東亜史概説』」において、宮崎の参加した戦時中の日本政府の修
史事業（『大東亜史概説』の編成）がそのアジア史認識に与えた影響を解明した。 
 
宮崎が世界史の構想を練ったのは、戦時中であり、彼は当時の世界史的現実や、学術界
の雰囲気の影響を免れず、その世界史構想は時局追随の色彩を帯びた目的論的構想であっ
たということが、既に検討したとおりである。戦後、世界史に対して詳論し展開した宮崎
の世界史構想には、時論的内容がなくなったが、戦時中に形成した世界史の枠組みが変わ
らなかったのである。つまり、世界を三つの地域に分け、時間的・地域的連続のことで、
先行する地域の文化が遅れる地域へ伝播し、先進地域が後進地域の発展を指導する。文化
の受け入れの方は、流入してきた文化の刺激によって、さらなる発展を遂げ、逆に文化輸
出元より高度レベルの文化の発展を実現できる。このように、各地域の文化を時間軸に序
列化2し、「古代」から「中世」へ、「中世」から「近世」へという単線的時代の移り変わ
りが事実上一種の発展段階論にでもある。文化の伝播によって、各文明圏は同じような発
展段階を経なければならないということになる。このような論調は、「近代的超克」論と
「世界史的立場」と共通している部分があり、つまり、日本は欧米の代わりに世界の指導
者になることに導くことになる。 
このように、世界史の立場で中国史を研究するというのが、宮崎の中国史研究の特徴で
あり、今でも有意義に感じさせるところであると同時に、彼の中国史研究の局限にもなる
わけであろう。いわゆる、世界史の立場にたつというのが、西洋史と中国史とを比較史的
方法で考察し、世界史を体系的に把握するだけではなく、東洋世界であろうと、西洋世界
であろうと、全人類史の次元での世界に適用できる普遍的法則を見出そうというのが宮崎
の目的であろう。しかし、宮崎の構想は、結局「「未開」から「文明」への「進歩と発展」
という観念にしたがって、地球上の多様な諸民族・諸文化を時間軸上に序列づけ、「進ん
でいる/遅れている」という価値づけを生み出すことで、「進んだ文明」諸国による「遅れ
た未開」諸地域の植民地支配を正当化するイデオロギーとなった」3わけである。戦後に
なって、そのような世界史構想における「近代化論」との共通性をも無視できないであろ
う。こういった宮崎の世界史の研究立場の特徴は、交渉の役割を重視することである。ま
ず、宮崎は世界における主要の交通路に離れていた地域を研究対象外とする。次に、宮崎
は各地域の自主性と特殊性を認めるが、交通の発展にしたがって文化はことなる地域の間
                                                             
2 前述したが、内藤湖南の「文化中心移動説」を想起させる。 
3 前掲『「近代」を支える思想―市民社会・世界史・ナショナリズム―』、第 9頁。 
4 
で交渉して発展してきたのである。 
 
東洋史の研究目的は「第一は国史との関連に重点をおいて、国史の発達を理解するため
に、我国の文化の供給源となつた東洋の歴史と学ぶ」4ことにあると主張した宮崎の中国
史研究にたいして、彼の日本史への論説と関連させて考察すべきであろうと考え、これを
今後の課題としたい。すなわち、宮崎の日本史への把握を取り上げて、宮崎の史学世界の
総合的・全面的究明を行い、より立体的な宮崎像を描こうと考える。また、本論において
内藤史学に対する宮崎の継承について時に触れたが、それに対する考察がまだ不十分であ
り、内藤史学を始めとする京大の学者たちの研究と宮崎の歴史研究との内在的つながりと
異なりを考察することで、彼らの中国史研究の特徴を把握することができるのみならず、
日本における学術史・社会史的転換をも明らかにすることができよう。 
                                                             
4 宮崎市定「アジア史とは何か」、『アジア史研究 第三』所収、第 1頁。 
